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ソーシャル・サポートにおける 
ホームステイの有益⑴なサポートと有益でないサポート 
―留学生から見たホームステイ評価―
Homestays--Participants' Views: Beneficial support and non-beneficial 
support for international students in Japan
原　田　登　美
要旨
本研究は、在日の留学生の体験に基づいて、ホームステイ（以下 HS と記す）に対する
留学生の評価を調査・分析した結果である。HS のサポートについて、ソーシャル・サポ
ートの観点から、内容分析と統計分析により、次の3点、① HS への満足度、②留学生が
肯定的で有益なサポートだと評価する項目と否定的で有益でないとする項目は何か、③留
学期間を通じてどのようなサポートが留学生にとって有益度が高まり、有益度が低下して
いくかの変化、に関する調査と分析を行った。主な結果は、1)86％の留学生がホームステ
イのサポートに満足し有益だと評価していること、2) 有益である場合も有益でない場合も
含めて、HS をコミュニケーション能力、異文化接触、異文化理解そして異文化社会適応
を高める場として評価していること、3) 前期から後期にかけて、時間の経過につれて、
HS が「日本語コミュニケーション能力と文化と生活習慣を学習するサポートの場」から、
「暖かい家庭と家族の提供サポートの場」へと評価が変化し、異文化適応が進んでいくこ
とが認められた。
【キーワード】ソーシャル・サポート、ホームステイ、在日留学生、体験に基づいたホー
ムステイ評価、有益なサポートと有益でないサポート
Abstract
　This paper examines the views of homestay by international students in Japan 
based on their experiences, and examines the support provided by homestay. 
Three points are taken into account,
1) the degree of student satisfaction, 
2)  what were positive and beneficial aspects, and what were negative and non- 
beneficial points provided by the homestay,
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3)  how did the students change their opinions through the first and second 
semester. 
　The research was conducted using questionnaires answered by international 
students in Japan; content and statistical analysis methods were used.
　The results can be summarized as follows: 
1)  86% of students were satisfied with and appreciated the beneficial support 
provided by homestay, 
2)  Students evaluated their homestay as an opportunity to learn and enhance 
their level of Communicative Proficiency, Intercultural Contact, Intercultural 
Understanding and Intercultural Adaptation whether beneficial or not, 
3)  Students recognized the homestay experience as an opportunity to develop 
Intercultural Adaptation and participate in a warm and kind family environ- 
ment, to communicate in Japanese and to understand something of the 
culture. 
【Keywords】social support, homestay, international students in Japan, evaluation 
on homestay based on real experience, beneficial support and non beneficial 
support
1．はじめに
大学生の留学には、以下の3点の目的と課題がある。すなわち、1) 外国語の習得、2) 異
文化コミュニケーション・異文化接触および異文化理解の体験、そして青年期後期にある
大学生の留学を特徴づける3) 人間的成長と自己形成という課題である。このような留学の
目的と課題を遂行するために、留学ではいかなる滞在形態が望ましいのか。
上記のような留学目的を実現する方法として、本論においては、留学滞在形態としての
ホームステイ（以下、HS と記す）を取り上げ、留学生の体験に基づいた HS 評価の調査
を行い、ソーシャル・サポートの観点から、HS のサポートの中でも留学生が肯定的で有
益なサポートだと評価する項目と否定的で有益でないとする項目について分析と考察を
試みる。また、留学期間を通じて、どのようなサポートが留学生にとって有益度が高まり、
有益度が低下していくのか、その変化を捉え変化の意味を考える。
折りしも、日本では2020年を目途に留学生30万人の受け入れを目指す「留学生30万人計
画」が提案されている。多くの留学生が日本に勉学にやって来て、日本人との対人関係を
築き、日本語コミュニケーション能力を向上させ、異文化社会環境に適応していくことを
目指すが、留学が有効に機能し成果を得るためには、様々な側面からのソーシャル・サポ
ートが必要になる。
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母語や母文化の暮らしから移動し、異なる言語と社会・文化の中で暮らす留学生活にお
いては、社会文化的な諸側面で、不確実で不安定な要素を体験することが多く、心理的・
精神的・健康的な不安に対処する方法として、ソーシャル・サポートの果たす役割は大き
い（Fontaine, 1986, 361）。不確実要素に伴う不安の多い留学生活の中で，HS が果たすソ
ーシャル・サポートの基本的な機能は、留学生とホストファミリーの双方において、「お
互いの不確実性を取り除いていくプロセスの中に見出される」（Adelman, 1988, 185）と捉
えられる。異文化修正接触仮説（2）（Amir, 1969， Klineberg ＆ Hull, 1979）では、「留学生が、
滞在している国の文化や人々と接触し社会的相互作用が多いほど、その社会に対する対応
がより円滑に進む」（Takai, 1991, 228；田中 , 1998, 147）と言われる。その意味で、留学
生がホストファミリーと毎日の生活を共にしながら、互いの接触を通じて、暮らしの中で
双方の不確実要素を取り除きつつ、日本社会への適応と異文化理解と人間形成を進めてい
けるという点で、HS という形態は極めて有意義な留学での滞在方法だと思われる。
本論において調査した K 大学の留学プログラムでは、1976年のプログラム開設以来、
留学での滞在形態として一貫して HS が推奨されてきた。留学の目的と課題である日本語
の習得・異文化理解・人間的形成とその成長を促す方法として、HS が最も有効な滞在形
態であるとして採用されてきたのである。しかしながら、それが果たして実際に留学生に
とって満足な方法であり有効だと評価されているのかどうか、評価されているとすれば、
どんな点が評価され、問題があるとすればどんな点が問題とされているのか。これまで本
格的な調査と研究がなされないままに過ごされてきた HS についての評価を、本論では教
育と研究の観点から、上記の諸点について学生への直接的な調査を試みた。
本研究の意義の一つは、大学での留学プログラムの実施が盛んになり、大学生の世界的
な移動が日常的に行われる現代において、留学の目的と課題を達成する上で、滞在形態と
しての HS の有効性を留学生自身の評価により検証することである。また、第二の意義と
して、HS についての本論のような調査と分析は、これまで留学生や留学を対象とする研
究分野ではあまり議論や分析が行われていないことから、留学生活における滞在形態とし
ての HS の意味を探ることにある。そして第三の意義として、本論の研究結果は、今後の
HS のありかたと留学生へのソーシャル・サポートに関して、多くの視点と示唆と情報を
与えてくれることである。
本論の調査参加者は主として欧米諸国からの留学生、それもアメリカからの留学生が多
い。その理由は、この留学プログラムがアメリカの大学との協定に始まったことに由来す
る。その意味から、本論の研究調査は欧米諸国からの留学生を中心として見た HS 評価と
なっているが、そのような視点での研究調査も在日留学生の一環として意義あるものと考
える。
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2．先行研究
2.1　留学生へのソーシャル・サポート
ソーシャル・サポートとは、自分の周囲にいる人たちから得られる物理的、心理的援助
を指し、個人の精神的安定や健全に不可欠の要素と考えられる（浦 , 1992；マグワイア, 
1994；スコット, 1989）。ソーシャル・サポートは「社会的支援」とも呼ばれ、情報的、評
価的、手段的、情緒的の四つのサポートに分類される（House, 1981）。ソーシャル・サポ
ートは既に形成された一定の内容を指すものではなく、日常における人間同士の係わり合
いのなかで生じる小さなサポートの集積とも説明できる（徳永 , 2005）。徳永によれば、
留学生へのソーシャル・サポートとは、「健康的な留学生活を保障し、日々の生活のなか
で自らの力で問題解決できるような力を育むために大きな役割を果たすもの」（P.2）を意
味する。
留学という新環境への移行においては、ソーシャル・サポートを獲得できる対人関係の
形成が適応を促進するといわれる（Adelman, 1988；田中 , 2000；八島 , 2004）。Adelman
は、「自分の母文化での知識が常にあてはまるわけではない不確実性の多い他文化の中
で、ホストの視点による帰属性を持つことで、自分は一人ではないと知ることにより、不
安感や犠牲感が少なくなる」（同上：188）と述べている。さらに、Adelman は、ソーシ
ャル・サポートの先行研究を集中的にレビューする中で、サポートの受容者と供給者の双
方において、不確実性を取り除いていくプロセスの中に、ソーシャル・サポートの基本的
な機能があることを指摘し、「ソーシャル・サポートによって得られた、日々の生活につ
いての精神的な安定と生活基盤は、異文化環境でのストレスを低減し異文化での習慣や文
化の違いを乗り越えて、日常生活に対処していくエネルギーと精神的余裕をもたらす」（同
上：185）と述べている。
2.2　第二言語習得におけるホームステイの役割
Knight & Schmidt-Rinehart（2002）によれば、世界の大学の外国語学部では、学生に
対し、留学先において、言語的、文化的習得の最も高まる方法として、HS を奨励してい
るところが多いと言う。St. Martin, Gail M.（1979）は、英語の集中講座のためにアメリ
カの家庭に14週間 HS をした83人のメキシコの学生の成績を、HS をしなかった学生の成
績と統計分析により比較した。その結果、HS をした学生の TOEFL の成績は HS をしな
かった学生の成績より高い得点となり、HS をしたことが成績向上への最大要因になると
いう相関関係を得た。言語能力を獲得するには、その言語が使用される環境に住むのが最
善の策だという仮説を裏付ける研究であり、HS をした学生の第二言語習得が伸びるのは、
くつろいだ雰囲気でネイティブと会話練習をすることに拠るものであり、外国語学習が
HS により高く動機づけられることを示唆するものであった。
Hashimoto（1994）では、オーストラリアの高校生の日本滞在を通じて、ホストファミ
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リーがいかに自然な日本語の供給源となって高校生の日本語習得のためにサポートをし
ていたかを報告している。高校生がホストファミリーとの会話を通じて日本語習得に多大
な恩恵を得たことは言うまでもなく、HS 期間において、生活をする上で理解できない事
が生じた時には、家族が入れ替わりで日本語による説明がなされ、学生の理解ができるま
で何度でも繰り返されたことが、日本語習得に大きな貢献をしたという事例が紹介されて
いる。
上述のように、留学生の立場から、HS での第二言語習得に関する効用を検証した研究
がある一方で、Frank（1997）では、アメリカ人学生の第二言語習得のためのロシア留学
に際し、HS について、驚くような否定的な調査結果が出たと報告している。例えば、学
生はホストファミリーと一緒に暮らすことで、豊かで継続的な言語資源の input に取り囲
まれるといった、それまでの HS 観についての予測と想定に反して、Frank の学生達は、
HS 期間のほとんどの時間を一人で過ごしていたと報告した。さらに、Rivers（1998：
492）は第二言語習得と HS 環境について、ロシアに留学し、寮と HS に滞在したアメリ
カ人学生の会話、聴解、読解能力を統計分析を用いて調査した結果、読解においては寮よ
り優れた成果があったものの、会話と聴解能力は寮に滞在した学生より HS の学生が劣っ
た結果となったことを報告している。Frank の研究によってもたらされた HS に関する否
定的な印象は、Wilkinson（1997, 1998a, 1998b）のフランスに留学し滞在した7人の経験を
分析した研究により、さらに強固な印象をもたらした。Wilkinson は Frank と同様の環境
で調査した結果、HS におけるイマージョン教育がかつて信じられた社会的な対人関係の
相互作用や言語的な接触機会において有効であるとの見方とはほど遠い現実にあるとい
う所見を示した。Wilkinson は彼女の調査結果を、" 言語とホストファミリー神話 " の真実
として、Frank と彼の学生の所見を引用し、Frank の学生が不満と孤独に取り囲まれてい
たことに繰り返し言及し報告している。
これまでイマージョン教育としての HS 経験は、言語的環境や学習効果の上で絶対的に
効果があると見做されてきた。しかし、以上のような否定的な調査結果により、これまで
に検証された量的、質的な研究に比べるとほんのわずかではあるものの、HS 効果に対す
る反論となって、今後の留学の第二言語習得の課題となっている。
2.3　留学生の異文化適応
Brislin（1981）によると、異文化適応とは、異文化環境において日々の活動が順調に展
開でき、ホストから受容されているという感覚と心理的満足感を持つことであると言う。
Furnham ら（1986）は、異文化滞在には旅行、移民、難民、留学、企業派遣、布教、
軍隊駐留、大使、国際結婚などの形態があり、形態によって異文化適応の課題や心理的負
担が異なり、留学生の場合は、滞在期間が中期で自由意志による渡航者であり、帰国が予
定されているという特徴がある（Ward & Kennedy,  1994）と述べている。Bochner（1972）
は、留学生の異文化適応の課題は、①若者としての人生における成長、②学生としての学
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業の達成、③異文化に適応したり母国文化を伝えたりする文化的課題、の3つがあると指
摘した。横林（2002）は、青年期後期の人格発達期に属する大学生の留学は、母文化とは
異なる滞在文化での適応課題とともに、人間的成長や自己形成の課題も持っており、異文
化での体験は留学生に「複眼的思考の啓発」（江淵, 1991：27）を促し、「異なることへの
寛容性」「異なる他者を受け容れること」を可能にし、必要なときに適切な支援が得られ
なければ、これらのトレランスは喪失もされうると指摘した（横林, 2002：35）。さらに、
トレランスの獲得あるいは喪失の転機としては、ソーシャル・サポート（社会的な支援）
の人間関係が一つの重要な「きっかけ」になっていると指摘した（同上：36）。
Ward, et al.（1994）は、異文化適応に含まれる社会文化的適応の側面は、ホストとの
良質な接触によって促進され、ホスト文化に近づくほど果たされ、異文化性摂取の度合い
に依存し、対人関係形成がソーシャル・サポートを提供して、ストレス対処のサイクルを
まわしやすくすると述べている。田中（1998：146）は、ホストとの交流は、異文化性を
取り入れる最適の方法であり、ホスト社会でのホストからの行動モデルの提供は、ソーシ
ャル・スキル（社会的技能）獲得を促し、対人関係形成を進める要因ともなると指摘した。
Adelman（1988）は、異文化でうまく適応する人を選ぶには、適切なサポートを獲得で
きる人を選べばよく、そのためには、異文化滞在者の人づきあいの技術的な技能（スキル）
の評定をすべきだと述べている。ホストからどれほどのサポートを得られるかは、社会的
なコミュニケーションの有能性がどの程度かによって予想できるため、行動の査定により
それを知ることができるという。
2.4　異文化適応のためのソーシャル・サポート・ネットワークとしての HS の役割
岩男＆萩原（1988：81）では、「留学生の適応を促進するうえでホストファミリーのも
つ意義がよく指摘されるが、日本人家族と一緒に生活した経験のある者は調査留学生の中
に半数おり、そのうちの七割近くが現在もその家族の人たちと接触がある」と答え、HS
で得る対人関係の貴重さを述べている。
HS を運営するホストファミリーの視点からの研究はこれまで見過ごされてきた傾向が
あるが、この不十分さを補うために、前述の Knight & Schmidt -Rinehart（2002）では、
24のホストファミリーに対して、家庭環境についての質問調査を行っている。この調査の
結果によると、ホストファミリーは HS 経験を留学にとって非常に重要な要素であるとみ
なし、学生のために安全で暖かく支援的な環境を提供することが重要であると報告してい
る。この論文では学生、プログラム運営者そしてネイティブのホストファミリーが、いか
にして、HS 経験を良いものにするために共に協力していけるかについて、多様で助言的
な行為を提示しまとめている。
日本に住んだ留学生を HS の中で考察した研究では、手塚（1991）、山本（1996）があり、
そのいずれもが、ホストファミリーの視点から HS での異文化間コミュニケーション問題
を取り上げている。一方、藤野・田中（2006）では、留学生とホストファミリーの視点か
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ら HS での相互理解と対人関係のためのソーシャルスキルを分類し、家族的関係を基盤に
した HS 場面での有用なスキルについて考察している。Fontaine（1986）は、異文化での
サポートの役割は、ストレスの緩和のみならず、異文化での課題に対する有効な対処が含
まれると指摘した。Coehlo, Yuan and Ahmed（1980）は、サポートの需要者と供給者が
相互的で親しい関係を築くことが、異文化における良質の体験と個人の成長を促す上で重
要であると述べている。
小澤（2001：32）によれば、佐藤（1999）は、「異文化間コミュニケーション」の先行
研究を展望したうえで、「異文化間コミュニケーションは、自分の文化的枠組みを相対化
し、異なった文化をもつ人との『共同作業』により、新しい関係性を構築する作業」だと
述べ、その対処方法として、異文化間トレランスが異文化間コミュニケーション場面にお
ける文化的な差異やコミュニケーションの方法の差異によって生じる葛藤を解決するた
めに必要であると指摘している。
以上のように、異文化接触と異文化理解、そして異文化間コミュニケーションの上で、
HS がソーシャル・サポート・ネットワークの一環として価値ある形態と位置づけられる
中で、田中（2000：42）は、ソーシャル・サポート・ネットワークの役割について、ネッ
トワークのメンバーの評定を総合して因子分析を行い、その役割を主として「学業サポー
ト」と「生活サポート」の2因子と見出した。「学業サポート」には、「日本語」「日本文化」
「勉強」の項目が含まれ、「生活サポート」にはその他の「相談」「楽しむ」「物」「情報」
といった項目が含まれた。
3．本研究の目的（リサーチクエスチョン）
留学生の異文化適応を促すために、上述の先行研究から見えてくるのは、留学生活にお
ける HS という滞在形態の適否と意義である。本論では、実際に HS をしている留学生の
視点からの評価を得るために、留学生への調査（3）を行い、HS 体験をどう評価しているか
を、留学生の自己評定から、満足度と有益性、及び前期から後期に及ぶ評価の変化を分析
し考察することを目的とした。以上の研究目的により、本研究のリサーチクエスチョン（以
下、RQ と記す）を以下の三つとした。
RQ1. 留学生は HS の経験にどれくらい満足し、有益だと評価しているのか、そしてどれ
くらい不満で、有益でないと評価しているのか。
RQ2. 留学生はHSでどのようなサポートを受けたとき、それを肯定的で有益な「正の評価」
の項目であるとし、また否定的で有益でない「負の評価」の項目とするのか。
RQ3. 留学生の HS のサポートについての評価は、前期から後期に及んでどのように変化
するのか。
言 語 と 文 化162
4．調査・分析の方法
4.1　参加者
参加者は2008年9月から2009年5月までの9ヶ月間と2009年9月から2010年5月までの9ヶ
月間に、関西の中規模私立 K 大学に、短期プログラムの留学生及び交換留学生として滞
在し、HS をした2年間に及ぶ留学生、計72名である。また、同じ期間の2年間に、寮（4）に
滞在した留学生、計17名である。
HS 滞在者と寮の滞在者は、留学生の海外での滞在形態についての評価を比較する上で、
対照事例となると考えられる。しかし、寮の人数が、HS の学生72名に対して17名と少数
であるので、本論ではあくまでも参考としてのみ、寮の事例を記す。今回の HS について
の質問紙調査にあたり、参考事例として、同じ質問を寮の滞在者17名にも並行して行った。
HS 留学生の国籍別（表1)、性別（表2)（ｎ＝72）と、寮に滞在の留学生の国籍別（表
3)、性別（表4)（ｎ＝17）は以下のとおりである。
表1　HS の留学生の国籍別 表2　HS の留学生の性別 表3　HS の留学生の年令別
国籍 人数 パーセント 性別 人数 パーセント 年令 人数 パーセント
アメリカ 52 72.2 男 44 61.1 20才以下 5 6.9
イギリス 6 8.3 女 28 38.9 20～21才 44 61.1
フランス 4 5.6 合計 72 100.0 22～24才 20 27.8
韓国 3 4.2 25～27才 3 4.2
カナダ 3 4.2 合計 72 100.0
ドイツ 2 2.8
台湾 1 1.4
ハンガリー 1 1.4
合計 72 100.0
表4　寮の留学生の国籍別 表5　寮の留学生の性別 表6　寮の留学生の年令別
国籍 人数 パーセント 性別 人数 パーセント 年令 人数 パーセント
フランス 9 52.9 男 12 70.6 20才以下 1 5.9
イギリス 3 17.6 女 5 29.4 20～21才 2 11.8
アメリカ 2 11.8 合計 17 100.0 22～24才 10 58.8
カナダ 2 11.8 25～27才 3 17.6
ドイツ 1 5.9 28～30才 1 5.9
合計 17 100.0 合計 17 100.0
4.2　調査の項目・方法・手順、および分析方法
本調査が対象とする留学プログラムは毎年9月初旬に開講し12月末までの4ヶ月間を前
期（秋学期）とし、1月から5月末までの5か月間を後期（春学期）とする約9ヶ月に及ぶ留
学プログラムである。本調査は、2008－09（6）年度の12月（来日4か月目の前期末）と2009
年5月初め（来日9か月目の後期末）の年2回、また同様にして、2009－10年度の12月（来
日4か月目の前期末）と2010年5月初め（来日9か月目の後期末）の年2回、計4回にわたっ
て同一の質問紙により、半構造的質問と記述式質問の2形式で調査を実施した。
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本調査で分析の対象としたのは以下の設問項目である。分析設問の最初は、（1）「現時
点（＝調査時点）で HS をしているか、寮に滞在しているか」という質問であり、次いで、
（2）HS と寮への満足度を調査するために、「HS 又は寮の経験について、どう評価してい
るか。HS 又は寮の経験に満足したか。」という質問を行い、「大変満足している」から「全
然満足していない」の5段階で、回答を各学期別に求めた。回答の結果を、2年間を通じて
前期と後期を別々に集計し、学期による変化を分析の対象とした。
次に（3）「HS または寮の滞在経験において最も有益で肯定的だった点や満足した点は
何か」の質問を行い、この質問には自由形式で各学期ごとに計4回にわたり回答を記述し
てもらった。最後に（4）「HS または寮の滞在経験において最も否定的で困難だった点は
何か」という質問を行い、これも自由形式で各学期ごとに計4回にわたり回答を記述して
もらった。
質問と回答における使用言語は英語であり、本論で紹介している回答事例の日本語は、
英語からの翻訳である。翻訳に際してはまず本論の執筆者が英語から日本語に翻訳し、そ
の翻訳を英語教員2名により確認してもらう手順で行った。また、英語圏からではない留
学生の1名が日本語により回答を行った。
分析の方法については、上記の質問項目の（1）と（2）を、SPSS 17を用いて、2年間
を通じて前期と後期の満足度を別々に集計し、さらに年間別の満足度の記述統計量を調べ
た。また、（3）と（4）の質問については、記述内容の全てを対象に内容分析（＝メッセ
ージ分析）により自由記述から項目を抽出し、それを分類しコーディングを行った後に、
どの類似カテゴリーに属するかを整理し決定するという手順により、最終的にいくつかの
カテゴリーに分類した。また、2年間を通じての内容分析の結果を、前期と後期を別々に
集計し、学期による推移を分析の対象とした。
以上の調査にあたっては、調査を開始する前に、参加者全員に調査の趣旨を説明し、
Questionnaire Consent Form により、調査参加に合意する意志を確認し、倫理的な配慮
を行った。
5．分析の結果
調査紙の（1）「現時点（＝調査時点）で HS をしているか、寮に滞在しているか」とい
う質問についての回答として、2年間を通じて、全留学生89名の内72名が HS と回答し、
17名が寮に滞在していると回答した。
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5.1　RQ1：HS に対する満足度
以下は、RQ1についての分析結果である。
RQ1. 留学生は HS の経験にどれくらい満足し有益だと評価しているのか、そしてど
れくらい不満で有益でないと評価しているのか。
次表7は、HS の満足度について、A. 前期、B. 後期、C. 年間の満足度（＝前期と後期の
満足度の平均）の記述統計量を示したものである。この記述統計量は、満足度について、
「大変満足している」から「全然満足していない」を5段階で提示し、それを5点～1点の値
で得点化した。その結果、平均値は、A. 前期が4.380、B. 後期が4.390、C. 年間の満足度が
4.385となった。前期と後期の HS についての満足度にはほとんど差がなく、どちらの学期
においても、留学生は4.38以上の水準で、HS の経験に対して満足感を持っているという
結果が出た。
表7　HS の満足度（A. 前期、B. 後期、C. 年間＝前期と後期の平均）
度数 最小値 最大値 平均値 標準偏差
Ａ．前期のホームステイの満足度 72 1 5 4.38 .985
Ｂ．後期のホームステイの満足度 72 1 5 4.39 .987
Ｃ．年間のホームステイの満足度 72 1 5 4.385 0.914
一方、寮の経験の満足度についても、HS と同様に、5件法で1～5点の得点化により調
査した。その結果、以下の表8の「寮の満足度」の記述統計量により、平均値は、A. 前期
が3.880、B. 後期が3.470、C. 年間の満足度が3.676となり、寮の場合は、後期の満足度の平
均値が前期より0.41低くなった。HS の前期と後期の満足度の差0.01に比べると、寮に対す
る満足の度合いは後期には0.41減じ、年間においても寮の満足度の平均値3.676は、HS の
満足度の平均値4.385に比べて0.709低く、寮の満足度の方が HS の満足度より全体的に低
かった。
表8　寮の満足度（A. 前期、B. 後期、C. 年間）
度数 最小値 最大値 平均値 標準偏差
Ａ．前期の寮の満足度 17 3 5 3.88 .781
Ｂ．後期の寮の満足度 17 2 5 3.47 1.007
Ｃ．年間の寮の満足度 17 2.5 5.0 3.676 .7894
HS と寮の満足度を、前期と後期に分けて棒グラフで表わすと、下の図1のようになった。
どちらの学期においても、HS の満足度の方が寮の満足度より高いことが認められた。ま
た HS の満足度については、前期と後期において、満足度にほとんど差がなかった。一方、
寮については、前期と後期では満足度に差が見られ、来日後の4ヶ月以降の後期には、寮
の満足度が0.41減少していた。
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図1　（前期と後期の）HS と寮の満足度の比較
また、HS の満足度について、前期と後期及び年間の満足度の「大変満足だ」～「全然
（満足ではない）」の5段階による回答の分布を調査した結果、表9のような分布結果と
なった。
表9　HS の満足度の分布
A．前期 B．後期 C．前期と後期の平均
人数 パーセント 人数 パーセント 人数 パーセント
大変満足 44 61.1 45 62.5 44.5 61.8
まあ満足 18 25.0 17 23.6 17.5 24.3
ふつう 5 6.9 5 6.9 5 6.9
やや不満 3 4.2 3 4.2 3 4.2
全然 2 2.8 2 2.8 2 2.8
合計 72 100.0 72 100.0 72 100
同様にして、寮の満足度について、5段階による A. 前期、B. 後期、C. 年間の満足度に
ついての回答の分布も調べた。結果は、表10のようになった。
表10　寮の満足度の分布
A．前期 B．後期 C．前期と後期の平均
人数 パーセント 人数 パーセント 人数 パーセント
大変満足 4 23.5 2 11.8 3.5 17.65
まあ満足 7 41.2 8 47.1 7.5 44.15
ふつう 6 35.3 3 17.6 4.5 26.45
やや不満 0 .0 4 23.5 0 11.75
全然 0 .0 0 .0 0 0
合計 17 100.0 17 100.0 15.5 100
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HS と寮の満足度の年間の満足度についての回答の分布を円グラフで示すと図2と図3の
ようになった。HS の満足度について、「大変満足」（62％）の占める割合が大きく、「ま
あ満足」（24％）の部分も「満足している」の分布領域に入れると、86％が「満足だ」と
いう結果になった。　　　　　
図2　HS の満足度（年間）について5段階の分布（円グラフ）　
HS について、満足していなかった割合は、｢やや不満だ｣ の4％、「全然満足ではない」
の3％を合わせて7％であり、調査参加者の全人数72人の内の5人程度が HS に「不満であ
った」という結果であった。
一方、寮の満足度については、「まあ満足」（48％）の占める割合が「大変満足」（23％）
の2倍以上であった。「大変満足」と「まあ満足」を合わせた割合を「満足している」の分
布領域に入れても、その合計は71％に留まった。寮については、「やや不満」が0％、「「全
然満足ではない」が0％であった。
図3　寮の満足度（年間）についての5段階の分布（円グラフ）　
次に、HS と寮の年間の満足度の平均には意味のある相違があるかどうかを検定するた
めに、t 検定を行った。2つの平均値間が独立であるために、対応のない t 検定を行ったと
ころ、HS と寮の平均値はそれぞれ4.306と3.678であった。F 値は .023、有意確率は .880で
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有意ではなく、等分散が仮定された。検定の結果から、t（87）＝2.64, p=.01（p<.05）と
なり、HS の満足度の年間平均値が寮の満足度より有意に高いと言える結果となった。
5.2　ＲＱ2：HS のサポートについて、「正の評価」項目と「負の評価」項目
次に RQ2の結果について以下に述べる。
RQ2. 留学生はどのようなサポートを受けたとき、それを肯定的で有益な「正の評価」
であるとし、また否定的で有益でない「負の評価」とするのか。
5.2.1 (A)　RQ2：HS の「正の評価」の下位項目
本論の4.2に記した調査の項目・方法・手順にしたがって、RQ2に関する（3）「HS また
は寮の滞在経験において最も肯定的だった点や満足した点は何か」と（4）「HS または寮
の滞在経験において最も否定的で困難だった点は何か」という記述式の質問調査を行った
結果、（3）の HS については、内容分析により、前期では148、後期では146の項目が抽出
された。　
（3）の回答項目の全体を、（A）「HS に対する留学生の肯定的で満足した有益な正の評
価」（以下、「HS の正の評価」と略す）とカテゴリー化し、以下の7つの下位項目に分類し、
それぞれを下記のように命名した。
「HS の正の評価」は、1. 日本語コミュニケーションの練習と上達、2. 暖かい家庭と家
族の提供、3. 日本社会で暮らす支援、4. 日本人家族との暮らし経験による学び、5. 日本文
化の理解と学習、6. 良い食生活と住居の保障、7. 人間形成と成長の支援、の7つの下位項
目に分類された。
次表12は、「HS の正の評価」の下位項目を、前期と後期を別々に、それぞれ「項目を
評価する学生の延べ人数」と「（調査参加の）全体の学生数」を順に示し、さらに前者を
分子、後者を分母とする「評価者の割合」を記し、最後に年間の「この項目を評価する学
生の延べ人数」を基準にして降順で示したものである。 
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表11　「HS の正の評価」（降順）
前期 後期 年間（前・後期の合計）
項目
この項目を評
価する学生の
延べ人数
全体の学生数 評価者の割合
評価する学生
の延べ人数
全体の学生数 評価者の割合
この項目を評
価する学生の
延べ人数
1. 日本語コミュニケーションの
練習と上達 43 72 59.7% 42 72 58.3% 85
2. 暖かい家庭と家族の提供 31 72 43.1% 36 72 50.0% 67
3. 日本社会で暮らす支援 23 72 31.9% 18 72 25.0% 41
4. 日本人家族との暮らし経験に
よる学び 17 72 23.6% 15 72 20.8% 32
5. 日本文化の理解と学習 17 72 23.6% 14 72 19.4% 31
6. 良い食生活と住居の保障 14 72 19.4% 12 72 16.7% 26
7. 人間形成と成長の支援 3 72 4.2% 9 72 12.5% 12
合計 148 72 146 72 294
「HS の正の評価」の1番目には、「1. 日本語コミュニケーションの練習と上達」の見出
しで示された下位項目があり、前期では59.7％、後期では58.3％の学生がこの項目を評価
していた。この項目について、留学生の記述には、例えば、「ホストの両親と日本語を話
すのは言語の学習にはとても良い」、「日本語のスキルを使うことができ、日常会話が上達
している」、「毎日の HS での日本語の練習は大きなプラスだった」などの記述があった。
正の評価の2番目は、「2. 暖かい家庭と家族の提供」であり、前期43.1％、後期50.0％の
評価であった。この項目についての留学生の記述例には、「ホスト家族の全員といつでも
何でも話すことができた」、「ホストファミリーはすばらしかった。やさしくて面白かった
し明らかに私の日本語の助けになった。本当に家族の一部のような気がした」とあった。
正の評価の3番目は「3. 日本社会で暮らす支援」であり、前期31.9％、後期25.0％の評価
であった。留学生の記述例には、「ホストお母さんは私が日本の生活に適応できるように
手伝って気を使ってくれた」、「私の求める時にはいつも、生活に適応できるように役立つ
助言をしてくれ、私を支えてくれた｣ などがあった。
正の評価の4番目は、「4. 日本人家族との暮らし経験による学び」であり、前期23.6％、
後期20.8％の評価であった。学生の記述例には、「実際の日本の生活スタイルが経験でき
た」、「日本人が毎日どのように暮らしているかを経験することができた」などがあった。
正の評価の5番目は、「5. 日本文化の理解と学習」であり、前期では23.6％、後期19.4％
の評価であった。留学生の記述例には、「ホストから日本と日本文化について学んだ」「生
きた日本文化を生活の中で学ぶことができた」などがあった。
正の評価の6番目は、「6. 良い食生活と住居の保障」であり、前期19.4％、後期16.7％の
評価であった。記述例には、「快適な家、食事を提供してくれ、楽しい場であった」「一日
に2食の暖かい食事を得た」などがあった。
正の評価の7番目は、「7. 人間形成と成長の支援」であり、前期4.2％、後期2.5％の評価
であった。記述例には、「これまで一人で暮らしてきたので、それとは異なる経験ができ
成長した」、「HS で自由というものが責任を伴っていることを痛感した」などがあった。
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5.2.1 (B)　RQ2：HS の「負の評価」の下位項目
上記の5.2.1と同様にして、調査では、（4）「HS または寮の滞在経験において最も困難で
否定的だった点は何か」という質問を行い、自由記述形式で回答を得た。（4）の質問項目
の結果について、記述回答の全てを内容分析法により分析し、前期と後期を別々に集計し
た。その結果、前期では109、後期では102の項目を抽出し、全体を（B）「HS に対する留
学生の否定的で不満であり有益でない負の評価」（以下、「HS の負の評価」と略す）とし
てカテゴリー化し、以下の1～8の下位項目、1. 文化・生活習慣・考え方による違い、2. 不
十分なコミュニケーション能力による困難、3. 自由がなく窮屈だ、4. 不便な生活、5. 家庭
内での孤立、6. 食生活の不慣れと遠慮、7. 家庭内不和、8. 逆カルチャーショックへの心配、
に分類し、それぞれを上記のように命名した。
次表12は、「HS の負の評価」の下位項目を前期と後期を別々に、それぞれ「項目を評
価する学生の延べ人数」、「（調査参加の）全体の学生数」を順に示し、さらに後者を分母、
前者を分子とする「評価者の割合」を記し、最後に「この項目を評価する学生の延べ人数」
を基準にして降順で示したものである。
表12 「HS の負の評価」の項目（降順）
前期 後期 年間（前・後期の合計）
項目
この項目を評
価する学生の
延べ人数
全体の学生数 評価者の割合
評価する学生
の延べ人数
全体の学生数 評価者の割合
この項目を評
価する学生の
延べ人数
1. 文化・生活習慣・考え方によ
る違い
40 72 55.6% 36 72 50.0% 76
2. 不十分なコミュニケーション
能力
37 72 51.3% 28 72 38.9% 65
3. 自由がなく窮屈だ 15 72 20.8% 19 72 26.4% 34
4. 不便な生活 8 72 11.1% 9 72 12.5% 17
5. 家庭内での孤立感 5 72 6.9% 5 72 6.9% 10
6. 食生活の不慣れと遠慮 3 72 4.2% 2 72 2.8% 5
7. 家庭内不和 1 72 1.4% 2 72 2.8% 3
8. 自国帰国による喪失感 0 72 .0% 1 72 1.40% 1
合計 109 72 102 72 211
HS に対する留学生の「負の評価」の1番目は、「1. 文化・生活習慣・考え方による違い」
であり、1の項目について、前期では55.6％、後期では50.0％の学生がこの項目を、自分た
ちが HS をする上で不満であり否定的な負の要素であると評価した。留学生の記述例に
は、「私が理解できないしまた乗り越えられない文化的な相違があった」「ホストママと自
分には、ミスコミュニケーションと時々文化的な違いからくる誤解が明らかにあった」な
どの記述があった。
負の評価の2番目は、「2. 不十分なコミュニケーション能力による困難」であり、前期
51.3％、後期38.9％の学生がこの項目を HS に対する負の評価とした。この項目について
の留学生の記述例には、「時々、日本語の会話能力の不足からコミュニケーションが難し
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くなる」「言語的なバリアがあり、ホストに溶け込むのが難しい」などの記述があった。
負の評価の3番目は、「3. 自由がなく窮屈だ」の項目であり、前期20.8％、後期26.4％の
評価であった。この項目の記述例には、「行きたいときにいつでも出かけたり帰ったりす
る自由がない」「決まった時間に帰宅しなければならないというようなライフスタイル
で、自由なキャンパスでの生活に比べて、窮屈だ」などの記述があった。
負の評価の4番目は、「4. 不便な生活」の項目であり、前期11.1％、後期12.5％の評価で
あった。この項目の記述例には、「インターネットが自由に使えない」「家から大学までが
遠い」などの記述があった。
負の評価の5番目は、「5. 家庭内での孤立感」であり、前期6.9％、後期も同様に6.9％の
評価であった。この項目の記述例には、「家族の仲間に入れず孤立している」「コミュニケ
ーションがなく寂しい」などの記述があった。
負の評価の6番目は、「6. 食生活の不慣れと遠慮」であり、前期4.2％、後期2.8％の評価
であった。この項目の記述例には、「日本食に慣れることができない」「食事の量が少なく、
もっと欲しいが遠慮している」などの記述があった。
負の評価の7番目は、「7. 家庭内不和」であり、前期1.42％、後期2.8％の評価であった。
この項目の記述例には、「家庭内に常に家族同士の諍いがあった」「親子の言い争いが絶え
なかった」などの記述があった。
負の評価の8番目は、「8. 逆カルチャーショックへの心配」という項目の評価であり、前
期では0％であったのが、後期には1.4％の評価となった。しかし、この評価は、記述例「HS
があまりに居心地が良かったので、自国に帰国した時の喪失感が大きい」が示すように、
言わば逆カルチャーショックに対する不安からの HS に対する負の評価であった。
5.3 (A)　RQ3：HS の「正の評価」の、前期と後期の割合の比較と変化
次に RQ3の内容とその結果を示す。
RQ3.留学生の HS のサポートについての評価は、前期から後期に及んでどのように
変化するのか。
「HS の正の評価」のサポートについて、各下位項目の前期から後期の変化を見るため
に、評価の割合を比較してみた。留学生の HS に対する正の評価の割合の高い順の1番目、
「1. 日本語コミュニケーションの練習と上達」では前期では59.7％、後期では58.3％を占め
ており、前期から後期にかけて、1.4％の評価の減少があった。正の評価の2番目は、「2. 暖
かい家庭と家族の提供」についてであり、前期では43.1％、後期では50.0％の学生がこの
項目を評価していた。前期から後期にかけて、この項目の評価は6.9％の上昇を伴って変
化した。正の評価の3番目は「3. 日本社会で暮らす支援」であり、前期31.9％、後期25.0％
の評価となり、後期には6.9％の減少があった。「3. 日本社会で暮らす支援」と上述の2番
目の項目「2. 暖かい家庭と家族の提供」とは、前者が後期には6.9％減少し、後者が後期
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には6.9％増加するという正反対の数値の変化を見せた。正の評価の4番目は、「4. 日本人
家族との暮らし経験による学び」であり、前期23.6％、後期20.8％の評価となり、後期に
は2.8％の評価の減少があった。正の評価の5番目は「5. 日本文化の理解と学習」であり、
前期23.6％、後期19.4％の評価から、後期には4.2％の減少があった。正の評価の6番目は、
「6. 良い食生活と住居の保障」であり、前期19.4％、後期16.7％の評価から、後期には2.7％
の減少があった。正の評価の7番目は、「7. 人間形成と成長の支援」であり、前期4.2％、
後期12.5％の評価から、後期には8.3％の上昇があった。
前期から後期に上昇を示したのは、「2. 暖かい家庭と家族の提供」と「7. 人間形成と成
長の支援」の2項目であり、他の5項目は評価が減少した。
留学生の HS に対する肯定的で有益な「正の評価」の下位項目について、前期と後期の
割合の比較と変化を、折れ線グラフで表したのが図4である。縦軸は HS の各下位項目に
ついての正の評価の割合であり、横軸は項目を示している。
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図4　「HS の正の評価」について、前期と後期の比較（折れ線グラフ）
図4から、後期には、「2. 暖かい家庭と家族の提供」と「7. 人間形成と成長の支援」が上
昇し、反対に、「3. 日本社会で暮らす支援」、「4. 日本人家族との暮らし経験による学び」、
「5. 日本文化の理解と学習」などが減少したことが認められる。
5.3 (B)　RQ3：HS の「負の評価」の、前期と後期の割合の比較と変化
「HS の負の評価」のサポートについて、各下位項目の前期から後期の変化を見るため
に、評価の割合を比較してみた。留学生の HS に対する負の評価の1番目、「1. 文化・生活
習慣・考え方による違い」は前期55.6％、後期50.0％で、後期には5.6％の評価の減少があ
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った。負の評価の2番目は「2. 不十分なコミュニケーション能力による困難」であり、前
期51.3％、後期38.9％で後期には12.4％の減少であった。負の評価の3番目は「3. 自由がな
く窮屈だ」であり、前期20.8％、後期26.4％で後期には5.6％の上昇の変化があった。負の
評価の4番目は「4. 不便な生活」であり前期11.1％、後期12.5％で、後期には1.4％の上昇で
あった。負の評価の5番目は「5. 家庭内での孤立感」であり、前期と後期共に6.9％の評価
であり変化がなかった。負の評価の6番目は「6. 食生活の不慣れと遠慮」であり、前期4.2％、
後期2.8％で1.4%の減少があった。負の評価の7番目は「7. 家庭内不和」であり前期1.4％、
後期2.8％で後期には1.4%の上昇があった。負の評価の8番目は、「8. 逆カルチャーショッ
クへの心配」であり、前期0％から後期1.4％へと上昇変化があった。
次図5は、留学生の HS に対する否定的な「負の評価」の下位項目について、前期と後
期の割合の比較と変化を、折れ線グラフで示したものである。縦軸は HS の各下位項目に
ついての正の評価の割合であり、横軸は項目を示している。
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図5　「HS の負の評価」について、前期と後期の比較（折れ線グラフ）
図5から、後期には「2. 不十分なコミュニケーション能力による困難」が目立って減少し、
「3. 自由がなく窮屈だ」が上昇したことが認められる。
5.4 (A)　HS の「正と負の評価」の下位項目
HS について有益であるとする肯定的「正の評価」と有益でないとする否定的「負の評価」
の下位項目を合わせて一覧した場合、HS はどのような全体像を示すのか。また、前期と
後期には、どのような構成項目と順位により、評価の割合が占められるのか。HS に対す
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る「正と負の評価」を合一して、「年間（前期・後期の合計）の、各項目を評価する学生
の延べ人数」を基準にし、降順により表13に示した。表13では、「正の評価」と「負の評価」
であることをそれぞれ「正（＋）」「負（－）」の記号で表し、前期と後期別に、「各項目を
評価する学生の延べ人数」と「（参加者の）全体数72名」及び「72名に占める評価者の人
数の割合（％）」を表示し、表の最後の欄に、前期から後期への評価の変化を、前期を基
準に、「前期と後期の評価者の割合（％）の増減の変化」として記し、「増」の場合にはプ
ラスとして無標、「減」の場合にはマイナスとして（－）の有標で示し、前期を基準にし
た後期への変化を表した。
表13　HS に対する「正と負の評価」の項目（降順）
年間（前期 
・後期の合
計）
前期 後期
項目 評価（正 or 負）
この項目を
評価する学
生の延べ人
数
この項目を
評価する学
生の延べ人
数
全体の学生
数
評価者の割
合
評価する学
生の延べ人
数
全体の学生
数
評価者の割
合
前期と後期
の評価者の
割合（％）の
増減の変化
1. 日本語コミュニケー
ションの練習と上達 正（＋） 79 43 72 59.7% 42 72 58.3% －1.4%
2. 文化・生活習慣・考
え方による違い 負（－） 76 40 72 55.6% 36 72 50.0% －5.6%
3. 暖かい家庭と家族の
提供 正（＋） 73 31 72 43.1% 36 72 50.0% 6.9%
4. 不十分なコミュニケ
ーション能力による
困難
負（－） 65 37 72 51.3% 28 72 38.9% －12.4%
5. 日本社会で暮らす支
援 正（＋） 38 23 72 31.9% 18 72 25.0% －6.9%
6. 日本人家族との暮ら
し経験による学び 正（＋） 35 17 72 23.6% 15 72 20.8% －2.8%
7. 自由がなく窮屈だ 負（－） 34 15 72 20.8% 19 72 26.4% 5.6%
8. 日本文化の理解と学
習 正（＋） 29 17 72 23.6% 14 72 19.4% －4.2%
9. 良い食生活と住居の
保障 正（＋） 28 14 72 19.4% 12 72 16.7% －2.8%
10．不便な生活 負（－） 17 8 72 11.1% 9 72 12.5% 1.4%
11. 人間形成と成長の
支援 正（＋） 12 3 72 4.2% 9 72 12.5% 8.3%
12. 家庭内での孤立感 負（－） 10 5 72 6.9% 5 72 6.9% 0.0%
13. 食生活の不慣れと
遠慮 負（－） 5 3 72 4.2% 2 72 2.8% －1.4%
14. 家庭内不和 負（－） 3 1 72 1.4% 2 72 2.8% 1.4%
15. 逆カルチャーショ
ックへの心配 負（－） 1 0 72 .0% 1 72 1.40% 1.4%
表13において、年間の「この項目を評価する学生の延べ人数」の多い順から少ない順に、
「正の評価」と「負の評価」の項目を合わせて一覧すると、1番目には「正の評価」の「日
本語コミュニケーションの練習と上達」、2番目には「負の評価」の「文化・生活習慣・考
え方による違い」、以下、3番目には、（正）「暖かい家庭と家族の提供」、4番目には、（負）
「不十分なコミュニケーション能力による困難」が続き、4番目までで評価全体の約50％を
占めた。上位4位までに、「正」と「負」が交互に現れ、それ以下の順位においても、「正」
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「負」の評価が混交していた。以下、5番目以降には、（正）｢日本社会で暮らす支援｣ と「日
本人家族と暮らす貴重な経験」が5番目と6番目、次に、（負）「自由がなく窮屈だ」と（正）
「日本文化の理解と学習」が7番目と8番目、そして （正）「良い食生活と住居の保障」と（負）
「不便な生活」が9番目、10番目と続いた。
5.4(B)　HS の「正と負の評価」について、前期と後期の比較
HS の「正と負の評価」の各下位項目について、前期と後期の評価の割合の比較と変化を、
各項目別に折れ線グラフで表したのが図6である。縦軸は HS の正と負の評価の下位項目
についての評価の割合であり、横軸は項目を示している。
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図6　「HS の正負の評価」について、前期と後期の比較（折れ線グラフ）
上述の表13に示した「HS に対する正と負の評価の項目（降順）」について、前期と後
期の評価者の割合の増減の変化をより明示するために、図7を下記に表示した。図7におい
て、折れ線グラフの上部に突出しているのが、前期から後期にかけて評価の割合が増加し
た項目の「3. 暖かい家庭と家族の提供」、「7. 自由がなく窮屈だ」、「11. 人間形成と成長の
支援」である。また、下部に突出しているのが、前期から後期にかけて評価の割合が減少
した項目の「4. 不十分なコミュニケーション能力による困難」、「5. 日本社会で暮らす支
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援」、「2. 文化・生活習慣・考え方による違い」、「8. 日本文化の理解と学習」である。
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図7　HS の「正と負の評価」について、前期と後期の評価者の割合の増減の変化
5.5　寮の「正の評価」と「負の評価」の下位項目について、及び前期と後期の比較
RQ2. について記述式質問紙調査の質問では、寮に対しても、次の2点、（3）「寮の滞在
経験において最も肯定的だった点や満足した点は何か」と、（4）「寮の滞在経験において
最も困難だった点は何か」について質問した。ここでは、HS に対する対照比較の参考例
として、寮についての上記の質問（3）（4）に対する調査結果を以下に概観する。
まず、寮に対する肯定的な「正の評価」の下位項目について、「年間のこの項目を評価
する学生の延べ人数」を基準にして、降順により、表14に、「項目」及び、前期と後期別に、
「項目を評価する学生の延べ人数｣ と「評価者の割合」を記した。
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表14　寮に対する留学生の「正の評価」の項目（降順）
前期 後期 年間（前・後期の合計）
項目
この項目を評
価する学生の
延べ人数
全体の学生数 評価者の割合
評価する学生
の延べ人数
全体の学生数 評価者の割合
この項目を評
価する学生の
延べ人数
1. 自由だ 12 17 70.6% 12 17 70.6% 24
2. プライバシーが守れる 8 17 47.1% 3 17 17.6% 11
3. 寮の管理人の親切さ 5 17 29.4% 5 17 29.4% 10
4. 寮の地域の利便性 5 17 29.4% 4 17 23.5% 9
合計 30 17 24 17 54
寮の「正の評価」の項目について、前期と後期の評価の割合を比較してみると、留学生
の寮に対する評価の割合の高い順では、1番目が「1. 自由だ」（前期、後期共に70.6％）で、
記述例には、「自由だった。一人で好きなように生活できた」「日本語が上達しないという
ことを除いては、気ままに自由に過ごせた」などがあった。前期から後期にかけて、この
項目に対する評価の割合に変化はなかった。寮の正の評価の2番目は、「2. プライバシーが
守れる」（前期47.1％、後期17.6％）であり、記述例には、「自分以外には誰も部屋におらず、
プライバシーを邪魔する者はいなかった」などがあった。この項目については、前期から
後期にかけて評価割合が29.5％減少するという変化があった。正の評価の3番目は「3. 寮
の管理人が親切だ」（前期、後期共に29.4％）であり、記述例には、｢寮で働いている人達
は良い人だった」などがあり、前期から後期にかけて、評価の割合に変化はなかった。正
の評価の4番目は、「4. 寮の地域の利便性」（前期29.4％、後期23.5％）であり、記述例には、
「寮が繁華街に近かったので、買い物や遊ぶのに便利だった」などがあった。前期から後
期には評価の割合が5.9％減少するという変化があった。
留学生の寮に対する「正の評価」の下位項目について、前期と後期の割合の比較と変化
を、各項目別に折れ線グラフで表したのが図8である。縦軸は寮の各下位項目についての
正の評価の割合、横軸は項目を示している。
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図8　寮の「正の評価」について、前期と後期の比較（折れ線グラフ）
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次に、寮に対する「負の評価」の下位項目について、「年間（前・後期の合計）の各項
目を評価する学生の延べ人数」を基準にして、降順により次表15に示した。
表15　寮に対する留学生の「負の評価」の項目（降順）
前期 後期 年間（前・後期の合計）
項目
この項目を評
価する学生の
延べ人数
全体の学生数 評価者の割合
評価する学生
の延べ人数
全体の学生数 評価者の割合
この項目を評
価する学生の
延べ人数
1. 日曜と祭日には食事が出ない 9 17 52.9% 7 17 41.2% 16
2. 日本語でのコミュニケーショ
ンがない
7 17 41.2% 8 17 47.1% 15
3. 食費が高くつく 10 17 58.8% 5 17 29.4% 15
4. 通学に不便 7 17 41.2% 5 17 29.4% 12
5. 寮内環境が不良 7 17 41.2% 5 17 29.4% 12
6. 日本家庭での経験ができない 6 17 35.3% 5 17 29.4% 11
7. 日本に関する情報が入らない 3 17 17.6% 5 17 29.4% 8
8. 孤独だ 1 17 5.9% 6 17 35.3% 7
合計 50 17 46 17 96
次に、寮の「負の評価」について、各下位項目の前期と後期の評価の割合を比較してみ
た。留学生の寮に対する「負の評価」の割合の高い1番目は、「1. 日曜と祭日には食事が出
ない」（前期52.9％、後期41.9％）であり、記述例には、「日曜と祭日には食事が出なかった。
お金もなかったので、部屋でパンを食べた。」などがあった。しかし、前期から後期にか
けてこの評価割合は11％減少した。負の評価の2番目は、「2. 日本語でのコミュニケーショ
ンがない」（前期41.2％、後期47.1％）であり、記述例には、「寮に帰宅してからは日本語
を使う機会がなかった」、「休みが続くと、日本人の友人と会わない限り、日本にいても日
本語で話す必要がなかった」などがあった。前期から後期にかけて、この項目についての
評価割合が5.9％増加した。負の評価の3番目は、「3. 食費が高くつく」（7）（前期58.8％、後期
29.4％）であり、記述例には、「予想していたより食費が高い」、「日本で日本食を味わう
経済的な余裕がない」などがあった。しかし、前期から後期にかけて、この項目の評価割
合は29.9％減少した。以下、4番目には、「4. 通学に不便」があり、記述例には「キャンパ
スまでが遠い」、「自国にいた時と比べて通学時間がかかり過ぎる」などがあった。5番目
には、「5. 寮内環境が不全」があり、記述例には「シャワーの順番を取るのに朝早く起き
なければならない」、「洗濯機の数が足りない」などがあった。上述の4番目と5番目は、共
に、前期41.2％、後期29.4％であり、前期から後期にかけて、この2項目についての評価割
合は共に11.8%減少した。負の評価の6番目は「6. 日本家庭での経験ができない」（前期
35.3％、後期29.4％）であり、記述例には、「せっかく日本に来たのに、寮では自国の生活
内容と変わらず、（日本で）HS をしている学生の経験と大きな差がある」などがあった。
しかし、この項目の割合は前期から後期にかけて5.9％の減少であった。7番目が「7. 日本
に関する情報が入らない」（前期17.6％、後期29.4％）であり、記述例には、「日本人と話
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す機会が少ないので、日本のことを知らない」などがあり、この項目の割合は後期にかけ
て、11.8％の増加であった。8番目が「8. 孤独だ」（前期5.9％、後期35.3％）であり、記述
例には、「寮ではいつも一人だ」「寮では、自分の国にいた時と何も変化がなく、外国にい
て孤独を感じている」などがあり、29.4％の増加であった。
留学生の寮に対する「負の評価」の下位項目について、前期と後期の割合の比較と変化
を、各項目別に折れ線グラフで表したのが図9である。縦軸は寮の各下位項目についての
負の評価の割合であり、横軸は項目を示している。
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図9　寮の「負の評価」について、前期と後期の比較（折れ線グラフ）
寮について肯定的で有益な「正の評価」と、否定的で有益でない「負の評価」の下位項
目を合わせて一覧した時、寮滞在はどのような全体像を示すのか。また、前期と後期には、
どのような構成項目と順位により、評価の割合が占められているのか。寮に対する「正負
の評価」を合一して、「年間（前期・後期の合計）の、この項目を評価する学生の延べ人数」
を基準にし降順により、前期と後期の学期別に、各項目を評価する学生の延べ人数と、全
体数17名に占める評価者の人数の割合を示したのが表16である。表16には「正の評価」と
「負の評価」であることをそれぞれ「正（＋）」「負（－）」の記号で表した。また、表の最
後の欄に、前期と後期の評価割合を比較して、「前期と後期の評価者の割合（％）の増減」
を表示した。
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表16　寮に対する「正と負の評価」の項目（降順）　
年間（前期 
・後期の合
計）
前期 後期
項目 評価（正 or 負）
この項目を
評価する学
生の延べ人
数
この項目を
評価する学
生の延べ人
数
全体の学生
数
評価者の割
合
評価する学
生の延べ人
数
全体の学生
数
評価者の割
合
前期と後期
の評価者の
割合（％）の
増減の変化
1. 自由だ 正（＋） 19 12 17 70.6% 7 17 70.6% 0.0%
2. 日曜と祭日には食事
が出ない 負（－） 16 9 17 52.9% 7 17 41.2% －11.7%
3. 日本語でのコミュニ
ケーションがない 負（－） 15 7 17 41.2% 8 17 47.1% 5.9%
4. 食費が高くつく 負（－） 15 10 17 58.8% 5 17 29.4% 29.4%
5. 通学に不便 負（－） 12 7 17 41.2% 5 17 29.4% 11.8%
6. 寮内環境が不全 負（－） 12 7 17 41.2% 5 17 29.4% －12.3%
7. 日本家庭での経験が
できない 負（－） 11 6 17 35.3% 5 17 29.4% －5.9%
7. 寮の管理人の親切さ 正（＋） 10 5 17 29.4% 5 17 29.4% 0.0%
8. プライバシーが守れ
る 正（＋） 11 8 17 47.1% 3 17 17.6% 29.5%
9. 寮の地域の利便性 正（＋） 9 5 17 29.4% 4 17 23.5% －5.9%
10． 日本に関する情報
が入らない 負（－） 8 3 17 17.6% 5 17 29.4% 11.8%
11. 孤独だ 負（－） 7 1 17 5.9% 6 17 35.3% 29.4%
寮の「正と負の評価」の各下位項目について、前期と後期の評価の割合の比較と変化を、
折れ線グラフで表したのが図10である。
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図10　寮の「正負の評価」について、前期と後期の比較（折れ線グラフ）
上述の表16に示した「寮に対する『正と負の評価』の項目（降順）」について、前期と
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後期の評価者の割合の増減の変化をより明示するために、図11を下記に表示した。
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図11　寮の「正と負の評価」について、前期と後期の評価者の割合の増減の変化
図11において、折れ線グラフの上部に突出しているのが、後期に評価の割合が増加した
「4. 食費が高くつく」「2. プライバシーが守れる」「11. 孤独だ」「5. 通学に不便」「10. 日本
に関する情報が入らない」である。また下部に突出しているのが後期に評価の割合が減少
した「2. 日曜と祭日には食事が出ない」「6. 寮内環境が不全」と「7. 日本家庭での経験が
できない」、「9. 寮の地域の利便性」である。
6．考察
分析の結果を以下の4つに分けて考察する。
第1に、RQ1. の「留学生は HS の経験にどれくらい満足し、有益だと評価しているのか、
そしてどれくらい不満で、有益でないと評価しているのか」について、下の表17「HS と
寮の満足度の平均値」の結果に見られるよう
に、HS の満足度は、前期と後期が共に最小
値1～最大値5の範囲内で4.38～4.39の平均値
を得ていた。寮の満足度と比較しても、HS
の方が前期では寮より0.5、後期では0.92平均値が高く、しかも前期と後期の HS の満足度
の平均値にはほとんど差がないことから、HS の経験の満足度が前期と後期共に変わらず
表17　HS と寮の満足度の平均値
ホームステイ 寮
Ａ．前期 4.38 3.88
Ｂ．後期 4.39 3.47
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に維持されたまま、留学生はその満足度に相当する HS の経験の質的内容を得たものと解
釈される。
満足度の分布においても、HS では「大変満足」が62％を占めて、「まあ満足」の24％
を含めると、86％の留学生が HS に「満足だ」という結果であった。HS について、満足
していなかった割合は、｢やや不満だ｣ の4％、「全然満足ではない」の3％を合わせて7％
という結果であり、留学生が HS 経験に年間を通じて満足していたことを示す数字であっ
た。
第2に、HS に対する肯定的で満足した有益な「正の評価」について、「前期と後期の比較」
の図4からは、次の①～③の特徴が見出された。
① 「日本語コミュニケーションの練習と上達」が前期59.7％と後期58.7％で高い割合を
占めた
② 「暖かい家庭と家族の提供」と「人間形成と成長の支援」の割合が、後期になってそ
れぞれ6.9％、8.3％伸びるという変化を示した
③ 「日本社会で暮らす支援」、「日本人家族との暮らし経験による学び」、「日本文化の理
解と学習」、「良い食生活と住居の保障」の割合が後期になってそれぞれ6.9％、2.8％、
2.0％、2.7％減少するという変化を示した
上記の①の特徴から、ホストとの日常生活を営む上で、必然的に必要となる日本語コミ
ュニケーションの機会を、留学生が日本語の練習と上達の場であると捉えて評価している
ことが理解される。また②と③の特徴から、前期から後期にかけて、日本での生活に慣れ
て日本社会への適応が進むと共に、前期で評価の高かった③の「日本社会で暮らす支援」、
「日本人家族との暮らし経験による学び」、「日本文化の理解と学習」などの異文化適応の
ための学習とも言えるサポートに対する評価が次第に減少し、対照的に、後期には、「暖
かい家庭と家族の提供」という穏やかで安定した日常生活への暮らしのサポートに対する
評価が伸びたことが注目される。来日当初に比べて日本語能力が伸び、また日本社会への
適応のためのソーシャル・スキル（社会生活の技能）の獲得が進んだことにより、前期に
は有益であると高く認知されていた③の異文化適応のための学習とみなされる項目に対
するサポート評価が減少していった過程が認められる。
第3に、HS に対する「負の評価」について、「前期と後期の比較」の図5からは、次の
①～③の特徴が見出された。
① 「不十分なコミュニケーション能力」、「文化・生活習慣・考え方による違い」及び「食
生活の不慣れと遠慮」が後期にはそれぞれ12.4％、5.6％、1.4％の割合で減少した
②「自由がなく窮屈だ」が後期には5.6％の割合で増加した
③ 「家庭内での孤立感」は前期、後期ともに6.1%と同一の割合を示し、その評価に変化
がなかった
留学生の HS には、ホストと共に生活をする上で、ある種の内的矛盾を含む要素が存在
する。その要素において HS とは当初から生活の困難が予想されるものだとも言える。そ
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の要素とは、留学生活での HS が、第1に、国籍・文化・考え方の相違がある者の協同生
活であること、第2に、HS の生活では第二言語使用のコミュニケーションが必要なこと、
第3に、留学生とホストは任意的な組み合わせであることなどである。上述の要素などが
要因となって、対人関係の葛藤や衝突が伴う「負の評価」が現れることは、留学生が異文
化の場である日本人家庭に HS する当初からある程度は不可避的なことであり、いわば異
文化コミュニケーション、異文化接触、異文化理解の現場では必然的な現象だとも言える。
特に、日本語能力の低い学生にあっては、学習途上にある不十分な日本語能力を駆使し
て、ホスト家族との意志疎通をはからねばならず、根底に「文化・生活習慣・考え方によ
る違い」のあることも交差して、HS において、葛藤や衝突を伴う否定的で「負の評価」
となる要因は常に孕まれていると考えられる。この「負の評価」は、共に生活するという
性質上、留学生の一方的な評価に留まらず、ホスト家族の方でも同じ評価を持つ可能性は
常にある。
しかしながら、上記①の特徴において、「文化・生活習慣・考え方による違い」、「不十
分なコミュニケーション能力」、「食生活の不慣れと遠慮」が、前期から後期にかけて、そ
れぞれ5.6％、12.4％、1.4％の割合で減少を示したことは、9ヶ月近い HS の中で、異文化
接触が孕む上記3つのような矛盾的要素が多少なりとも乗り越えられたことを示し、留学
生は前期から後期の HS の過程で、異文化接触での対人関係の障害を乗り越えていける何
らかのソーシャル・スキル（社会生活の技能）を獲得していっていることが示唆される。
ここで言うソーシャル・スキルとは、異文化接触における基礎スキル（8）であるコミュニケ
ーション能力と文化的基盤を含んだ社会生活スキル全般の異文化間ソーシャル・スキルを
含むものである。
その一方では、上記②が示すように、「自由がなく窮屈だ」という「負の評価」が後期
になって5.6％増加しているという現実は、留学期間が長くなるにつれて、コミュニケー
ション能力が伸び、異文化適応能力が増した結果、HS に頼らなくとも日本社会で暮らし
ていける自信がついたことが一つの要因になっていると推察される。同時に、上記③の特
徴からは、HS になじめないまま「家庭内での孤立感」を抱いている学生が前期、後期共
に6.9％を占め、72人中の5人近くに相当して存在していることが覗われる。
第4に、HS の「正の評価」と「負の評価」を合わせた一覧について、図6の折れ線グラ
フからは、前期と後期の比較において、次の①～③の特徴が見出された。　　
① 「不十分なコミュニケーション能力による困難」（前期51.3%、後期38.9％）と「人間
形成と成長の支援」（前期4.2%、後期12.5%）が後期には特に大きな増減の変化を示し、
前者が12.4%減、後者が8.3%の増加となった
② 「暖かい家庭と家族の提供」（前期43.1%、後期50.0%）、「自由がなく窮屈だ」（前期
20.8%、後期26.4%）、「人間形成と成長の支援」（前期4.2%、後期12.5%）が、後期にな
って、それぞれ6.9％、5.6％、8.3％の増加を示した
③ 「不十分なコミュニケーション能力による困難」（前期51.3%、後期38.9%）、「日本社
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会で暮らす支援」（前期31.9%、後期25.0%）、「文化・生活習慣・考え方による違い」（前
期55.6%、後期50.0%）、「日本文化の理解と学習」（前期23.6%、後期19.4%）が、後期
になって、それぞれ12.4％、6.9％、5.6％、4.2％の減少を示した
上記①～③の結果から、留学生は HS に対して、特に後期には「暖かい家庭と家族の提
供」と同時に「自由がなく窮屈」ではないことを同時に求めており、また、HS を「人間
形成と成長の支援」の場と評価するように変化してきたことが認められる。前期から後期
にかけての③の項目についての評価の減少は、後期には HS での暮らしとコミュニケ―シ
ョンがより容易となり、日本社会で暮らすための適応が進み、文化・生活習慣・考え方に
よる対人関係上の困難が多少なりとも乗り越えられるように変化し、日本文化の理解と学
習にも慣れて、異文化理解や異文化適応における困難が減少してきたことが覗える。
表13によると、HS においては、HS という異文化接触の生活の場が、有益な「正の評価」
のみで実践されているわけではなく、｢日本語コミュニケーションの練習と上達」及び「暖
かい家庭と家族の提供」のような ｢異文化接触の成果と恩恵｣ によりもたらされた「正の
評価」と、「文化・生活習慣・考え方による違い」及び「不十分なコミュニケーション能
力による困難」のような ｢異文化接触のつまずきと葛藤｣ による「負の評価」が交錯した
形で HS が実践されていることが示唆されている。Yoshikawa（1987）は異文化適応の過
程を1) 接触（contact）、2) 不統合（disintegration）、3) 再統合（reintegration）、4) 自律
（autonomy）、5) ダブル・スウィング（double-swing）（9）の5段階にまとめているが、HS 生
活の中でも、ダブル・スウィングの5段階は、留学生一人一人に現出し、HS は多様な葛藤、
危機を各人の状況に応じて引き起こすものの、同時に、それが自己成長と形成のための経
験となり、時間の経過と共に留学の目的と課題が果たされていくものと捉えられる。
第5に、上述の第1～第4の考察に見られるように、異文化社会適応の過程において、HS
とは、ソーシャル・サポート・ネットワークの大きな一環として、留学生の「正の評価」
を積極的に支援することにより、ホスト家族による異文化適応を促す「生活と学業」のソ
ーシャル・サポートの支援的役割を果たしながら、留学生活の価値ある滞在形態としての
HS の環境を提供する役割を担っていると考えられる。その過程において、「負の評価」
の存在をホスト家族と留学生は共に意識し、その障害を回避し解決するために、異文化コ
ミュニケーション・異文化接触及び異文化理解のプロセスでの乗り越えるべき方法と課題
として、異文化間ソーシャル・スキルを見出し共有していかなければならないと考える。
以下に、参考までに、寮に対する ｢正と負の評価｣ についての考察を付記しておく。
第1に、寮に対する「正の評価」について、図8からは、前期と後期の比較において、次
の①～③の特徴が見出された。①「自由だ」が前期70.6％、後期70.6％、「寮の管理人が親
切だ」が前期29.4％、後期29.4％と、前期と後期の評価が同一であり変化がなかった。②「2. プ
ライバシーが守れる」が前期47.1％、後期17.6％で、前期より後期が29.5％減少した。③「寮
の地域の利便性」が前期29.4％、後期23.5％で、前期より後期が5.9％減少した。
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第2に、寮の「負の評価」について、図9からは、前期と後期の比較において、次の①～
②の特徴が見出された。①「日本語でのコミュニケーションがない」、「日本に関する情報
が入らない」、「孤独だ」が後期にそれぞれ5.9％、11.8％、29.4％増加した。②「日曜と祭
日には食事が出ない」、「食費が高くつく」、「通学に不便」、「寮内環境が不全」、「日本家庭
での経験ができない」が、それぞれ11％、29.9％、11.8%、11.8%、5.9％減少した。
第3に、寮の「正と負の評価」の一覧について、図10からは、前期と後期の比較において、
次の①～②の特徴が見出された。① ｢孤独だ」、「日本に関する情報が入らない」、「日本語
でのコミュニケーションがない」が後期にそれぞれ29.4％、11.8％、5.9％増加した。また、
｢食費が高くつく」、「プライバシーが守れる」が後期には29.9％、29.5％減少した。②「自
由だ」、「寮の管理人が親切だ」は前期と後期が同一の70.6％であり、評価に変化がなかった。
第4に、上述の第1～第3の考察から、寮では、「HS の負の評価」であった「自由がなく
窮屈だ」が「寮の正の評価」では第1位（前期、後期共に70.6％）を占めており、反対に、
「HS の正の評価」であった「日本語コミュニケーションの練習と上達」（前期59.7％、後
期58.7％）が、「寮の負の評価」の第2位（前期41.2％、後期47.1％）を占めていて、寮と
HS の正と負の評価は対照的な位置付けであることが理解される。同様に、「HS の正の評
価」であった「日本人家族との暮らし経験による学び」が、寮では「日本家庭での経験が
できない」や「日本語でのコミュニケーションがない」などの「負の評価」となって示さ
れた。すなわち、HS と寮は相補的な関係にある滞在形態だということである。
しかしながら、「5.5　寮の『正の評価』と『負の評価』の下位項目について、及び前期
と後期の比較」の中での記述例の中で、「せっかく日本に来たのに、寮では自国の生活内
容と変わらず、（日本で）HS をしている学生の経験と大きな差がある」が示すように、
主たる留学目的である「外国語習得、異文化コミュニケーション・異文化理解及び異文化
接触の体験」の観点からは、寮の滞在経験の「負の評価」は、留学生活の貴重な体験と学
習の機会を逸していることを意味し、またその点を指摘されていることで今後に課題を残
している。
7．まとめ
本論の結果と考察から、調査参加者の留学生の86％が HS のサポートに満足し有益だと
評価していることがわかった。この満足度は同じ期間に寮に滞在した留学生と比較しても
満足度の年間平均値は高い結果であった。
本論のまとめとして、HS は、既述の満足度と評価内容が示すように、有益である場合
も有益でない場合も含めて、留学におけるコミュニケーション能力と異文化接触・異文化
理解及び異文化社会適応を高める場として留学生から評価されていると理解される。
本論と関連した今後の研究のために、本論の分析結果から、ソーシャル・サポート・ネ
ットワークの中での HS のサポートの役割を以下のようにまとめておきたいと考える。
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本論での留学生自身による HS
に対する評価の分析から、HS
の有益な正の評価のサポート項
目として、内容分析により、下
記 の7つ の 下 位 項 目 が 見 出 さ
れ、以下の1～7に分類された。
1) 日本語コミュニケーションの
練習と上達、2) 暖かい家庭と家
族の提供、3) 日本社会で暮らす
支援、4) 日本人家族との暮らし
経験による学び、5) 日本文化の
理解と学習、6) 良い食生活と住
居の保障、7) 人間形成と成長の
支援、以上の7項目の中から、「1)
日本語コミュニケーションの練
習と上達」及び「5) 日本文化の理解と学習」を HS での「コミュニケーションと文化のた
めの学習」として一つにまとめて、「コミュニケーションと文化理解の支援」として一括
し、また、「日本人家族との暮らし経験による学び」及び「良い食生活と住居の保障」を、
「日本社会で暮らす支援」として一括する。そして、「正の評価」のサポートの7項目全体
を「A．暖かい家庭・家族の提供」、「B．日本社会で暮らす支援」、「C．人間形成と成長
の支援」、「D．コミュニケーションと文化理解の支援」の A から D の4つの項目にまとめ
て、HS の「留学生活の適応を促す環境のサポート」として、ソーシャル・サポート・ネ
ットワークの中での HS のサポートの役割の一つと捉えて位置付けを行う。HS の「留学
生活の適応を促す環境のサポート」と、4つの下位項目は上図12（10）のように示される。
HS という滞在形態について、留学におけるその適否と意義は、本論の以上のような結
果と考察から、有益な場合も有益でない場合も含めて、留学目的である1) 外国語の習得、
2) 異文化コミュニケーション・異文化接触体験および異文化理解、3) 人間形成と成長、に
適った場として有意義であり、留学における滞在形態として相応しいものであると考察さ
れる。
注
（1） 本論題目の「有益なサポート」は、記述調査において「HS または寮の滞在経験にお
いて最も有益で肯定的だった点や満足した点は何か」という質問の、「有益で肯定的
だった点や満足した点」の概念をまとめて簡約化して用いられている。また「有益で
ないサポート」とは、Cohen ＆ Syme（1985：4）によれば、ソーシャル・サポート
は他の人から与えられる資源と定義され、資源とは潜在的に役に立つ情報や物資や事
図12　HS の「留学生活の適応を促す環境のサポート」
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柄を広く含み、その観点からソーシャル・サポートは健康と幸福についての肯定的な
効果と共に、健康と幸福に反する否定的な効果の観点も含まれて広義に解釈され得る
と考えた。
（2） この仮説は Amir（1969）の研究に端を発し異民族間では相互の接触が多いほど偏見
の減少や相互理解の向上が進むというものであるが、Kleinburg ＆ Hull（1979）は、
これを留学生研究に適用し「修正接触仮説」と称した。
（3） 調査では質問紙と面接の両方を行ったが、本論では質問紙による調査結果のみを扱
い、面接の結果については原田（2011b）で扱った。
（4）ここで言う寮とは、大学直営のものではなく、業者が大学生用に経営する寮である。
（5） 本来、HS に対する対照事例として参考にするためには、同程度の寮滞在者の人数構
成が必要であり望ましい。しかし、この K 大学は、当初から HS を中心とした滞在
形態を留学生に推奨しており、そのため HS をする留学生数の方が圧倒的に多い。近
年、K 大学がホストファミリーの応募者を厳選していることも理由となって、留学生
の増加と共にホストファミリー数が不足してきている。また、留学生の中には寮を希
望する学生も少数ながらいることもあり、最近では、留学生に寮に滞在の選択肢も提
供している。
（6） 本論の留学プログラムでは、新学期が9月に開講し翌年の5月に閉講するので、学年暦
が二年に跨っている。
（7） 「食費が高くつく」の項目は、「1. 日曜と祭日には食事が出ない」、の項目の内容と関
連しており、「日曜と祭日には食事が出ず、食費が高くつく」のように、一項目にま
とめても良いとも考えられる。それを敢えて別立てで二つの項目としたのは、HS で
「6. 良い食生活と住居の保障」という「食の保障がある」ことに対する正の評価に対し、
寮では日曜と祭日には食事が出ず留学生にとっては食の保障がないということへの
負の評価と、「食費が高くつく」という経済的な負の評価の二観点から、「日曜と祭日
には食事が出ない」と「食費が高くつく」と二つに分けて捉えたためである。
（8） 大坊（2008）によると、「社会的スキルは階層的な構造をなすものであり、その基本
要因は、自分のメッセージを適切に表出し（記号化）、他者のメッセージを的確に把
握できる（解読）、コミュニケーション ･ スキルという基礎スキルに求められる」と
ある。
（9）ダブル・スウィング（double-swing）
Yoshikawa（1987）は、異文化適
応の過程を、1) 接触（contact）2)
不統合（disintegration）3) 再統合
（reintegration）4) 自律（autonomy）
5) ダ ブ ル・ ス ウ ィ ン グ（double-
swing）の5段階に整理し、左図の
異文化への旅
自文化 異文化
拮抗するものへの
危機
拮抗
する
もの
への
好機
異質性との遭遇
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ように、自文化と異文化の統合と不統合の揺れ動きとして捉えている。5段階目では、自
文化と異文化の両方の視点から発想ができる。
（10）詳細については原田（2011a）を参照のこと。
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